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Oz: Bu galismada, sorgu sdzciik sayisinin bilgi
erigim etkinligi agisindan resim arama motorlari
tizerindeki etkisi arastinlmistir. Oncelikle, iig
popiler resim arama motoru (Google, Yahoo ve
MSN) secilmis ve Wordtracker'in yayimlamig
oldugu en sik aranan sorgular listesinden alinan
40 sorgu bir, iki, U¢ ve dort sdézciklii sorgu
gruplan seklinde siniflandinimistir. Segilen sorgu
sbzciikleri resim arama motorlarinda ayri ayn
calistinimis ve erisim c¢iktilari Gzerinde ilgililik
degerlendirmeleri yapilmigtir. Daha sonra arama
motorlarinin iki farkli kesme noktasi (ilk 10 ve ilk
20) lizerinden farkh sorgu sdézciik sayilarina goére
erigsim performanslari duyarlihk ve normalize
siralama olgiitleri kullanilarak degerlendirilmis ve
genelde sorgu sbzciik sayisi arttikga resim arama
motorlarinin bilgi erisim etkinliklerinde diisis
gozlenmistir. Resim arama motorlarinin
gelistiriimesine ihtiya¢ vardir.

Anahtar sézciikler: Resim arama motorlari, sorgu
sbzcilkk sayisi, performans degerlendirme,
duyarlilik, normalize siralama

Abstract: In this article, the impact of the number
of query words on information retrieval
effectiveness of image search engines was
investigated. First of all, three popular search
engines, namely, Google, Yahoo and MSN, were
selected. Then, 40 queries were extracted from
the list of Wordtracker and categorized in four
groups as one-, two-, three- and four-word
queries. After every query was run on the
selected image search engines and binary human
relevance judgments were done, the performance

evaluation of image search engines was carried
out on two cut-off points (first 10 and first 20
retrievals) in terms of precision and normalized
recall. In general, the information retrieval
effectiveness of image search engines decreases
as the number of query words increases.
Retrieval performance of image search engines
needs to be improved.

Keywords: Image search engines, number of
query words, performance evaluation, precision,
normalized ranking

Giris

Bilgi caginda bilgiye hizli erismek daha ¢ok ©nem
kazanmistir. Gen¢ olmasina karsin tizerinde barindirdigt
bilgi yogunluguyla ve hizli biiyiiyen yapisiyla Internet,
insanlarin ik basvuru kaynagt olmayir simdiden
basarmugtir. Yeni kayit ortami olan Internet hizli gelisimini
stirdtirtirken, bilgiye erisimde kullanilan arama motorlar1 da
kendilerini siirekli gelistirmeye devam etmektedir. Ne var
ki arama motorlarinin etkinligi artarken diger taraftan
dusiik ilgililik ve biylik miktarlardaki veri sonuglart
problem olmaya devam etmektedir (Zhang ve Mostafa,
2002). Bu nedenle yapilan bir¢ok arastirma ve gelistirme
calismasinin amaci, bilgi erigim sistemlerinin etkinligini ve
verimliligini artirarak kullanicilarin bilgi gereksinimlerinin
daha 1iyi karsilanmasini saglamaktir (Van Rijsbergen,
1979).

Internet biiylidikge tizerinde saklanan resimler de
artmaktadir (Fukumoto, 2006; Brilakis ve Soibelman,
2005). Bu artigla birlikte ilgili resimlere erigim daha
karmasik bir hal almistir. Internet tizerinde ilgili resimlere
erisim konularinda birtakim calismalar (bkz. Stevenson ve
Leung, 2005; Kuwabara ve Tanaka, 2005) yapilmis
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olmasina karsin, farkli sayida sorgu sozciigii kullaniminin
popiiler resim arama motorlart tizerindeki etkisi simdiye
kadar aragtirnllmamastir.

Bu ¢alismada, duyarlilik ve normalize siralama 6l¢iitleri
kullanilarak farkli kesme noktalar (ilk 10 ve ilk 20) i¢in
sorgu sozciik sayisindaki degisimin secilen popiiler resim
arama motorlar1 (Google, Yahoo ve MSN) tizerindeki etkisi
arastirilmistir.

Calismanin yontem boliimiinde deney i¢in secilen arama
motorlari, segilen sorgu gruplari, ilgililik degerlendirmeleri
icin kullanilan kistaslar ve performans oOl¢timleri ele
alinmistir. Bulgular ve yorum béliimiinde arastirmada elde
edilen sonuglar yorumlanarak verilmis, sonu¢ kisminda ise
elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

Yontem

Artan sorgu sozciik sayismin resim arama motorlari
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in Oncelikle ti¢ popiiler resim
arama motoru secilmistir. Bunlar Google
(www.google.com), Yahoo (www.yahoo.com) ve MSN’dir
(www.msn.com). Daha sonra Wordtracker
(http://www.wordtracker.com) tarafindan Haziran 2006
tarihinde yayimlanmis en sik aranan sorgular listesinden
kirk sorgu secilmigtir. Wordtracker haftalik olarak
giincellenen ve 330 milyonun {izerinde sorgu terimi i¢eren
bir veri tabanini taramaktadir. Bu veri tabanindaki sorgu
terimleri Dogpile ve Metacrawler gibi bilyllk meta-arama
motorlarindan  toplanmaktadir. Gerekli  deneyleri
yapabilmek i¢in farkli konulardan sorgular secilmis, bu
sorgular bir, iki, ti¢ ve dort sozcikli olarak dort grupta
smiflandirilmistir. Deneyde kullanilan sorgular ve gruplari
Tablo 1°de verilmistir.

Her sorgu se¢ilmis resim arama motoru iizerinde tek tek
ve bagimsiz olarak calistirilmistir. Arastirmamizda ayni
sorgular farkli arama motorlarinda miimkiin oldugu kadar
kisa araliklarla biitiin

calistirllmis  ve sorgularin

aragtirilmasi yaklasik bir haftada bitirilmistir. Boylece

sirekli calisan dizinleme yazilimlarmm iki arama
motorunun denenmesi sirasinda gecen zaman zarfinda yeni
adresleri dizinlemesi ve daha sonra denenen motorun bu
nedenle daha basarili bulunmasi olasiligi ortadan
kaldirilmaya ¢aligilmistir.

Internet kullanicilarinin %80°1 arama motoru sonuglarinin
sadece ilk 20 oOgesine (ilk iki sayfasina) bakmaktadir
(Jansen ve Spink, 2003). Bu bilgiye dayanarak, erisilen ilk
20 resim “ilgili” ya da “ilgisiz” olarak degerlendirilmis
olup degerlendirme yazarlar tarafindan ayri ayri yapilmis
ve ilgililik karar1 konsensiis yoluyla alinmistir. Tlgililik
degerlendirilmesi  yapilirken dikkat edilen noktalar
(Bitirim, Tonta ve Sever, 2002) sunlardir: (1) Erisilen resim
Ogeleri teker teker incelenip “ilgili” veya “ilgisiz” olarak
smiflandirilmistir; (2) ayni resmi igeren fakat farkl
adresleri olan ogeler (mirror items), farkli resim ogeleri
olarak degerlendirilmistir; (3) ayni resmi igeren ve adresleri
de ayn1 olan oOgelerden ilki degerlendirilmis, diger(ler)i
kullanicinin  bakmayacag1 distiniilerek “ilgisiz” kabul
edilmistir; ve (4) baglanti olmasina ragmen bunlarin
caligmadig1 durumlarda resim 6gesi “ilgisiz” olarak kabul
edilmistir.

Duyarlilik ve normalize siralama degerleri kesme noktasi
10 ve kesme noktas: 20 icin teker teker hesaplanmistir.
Duyarlilik, sistem tarafindan erisilen ilgili 6gelerin erigim
ciktisinda yer alan (ilgili ve ilgisiz) toplam dgelere oranini
verir. Duyarlilik degerleri O ile 1 arasinda degismektedir.
Duyarlilik degerleri ne kadar yiiksek olursa bir bilgi erigim
sisteminin etkinliginin de o kadar yiiksek oldugu kabul
edilmektedir (Vaughan, 2004).

Duyarliligin (D) hesaplanmasinda kullanilan formiil
asagida verilmistir.

D = Erisilen ilgili 6ge sayis1 / Erisilen (1)
toplam 6ge sayisi

Tablo 1. Sorgu listesi

S. Bir sozciikli ~ S. Iki sdzciiklii S. Ug sozciiklii S. Dort sdzeiikli

no. sorgular no. sorgular no. sorgular no. sorgular

1 car 11 50 cent 21 valentine day cards 31 halloween costumes for kids

2 map 12 britney spears 22 white roller skate 32 ray ban metal sunglasses

3 game 13 star wars 23 martin luther king 33 calvin klein deodorant perfume
4 tattoo 14 crazy frog 24 equipment travel bag 34 wood made musical instruments
5 flower 15  halloween costume 25 wild animal rescue 35 lord of the rings

6 beach 16  funny picture 26 wireless ethernet bridge 36 rosewood hand made furniture
7 simpsons 17 city map 27 bottled drinking water 37 remote control hobby toys

8 amazon 18  hard job 28 antic wall clocks 38 silver watch with leather

9 wallpaper 19  catscan 29 white sleeveless shirt 39 hydro electric power plant

10 cat 20  football shoes 30 pink rose bouquet 40 pink high heeled shoes




Resim Arama Motorlarinin Sorgu Sozciik Sayisina Gore Performans Degerlendirmeleri 101

Ornegin sorgu sozciigii “araba” igin sistemde 80 ilgili
resim bulunmaktadir. Eger “A” isimli resim arama motoru
60 adet resim Ogesine erisiyorsa ve bunlardan 40 tanesi
ilgili ise 0 zaman resim arama motorunun “araba” sorgu
sozcugli i¢cin duyarhiligt  40/60=0,67’dir. Duyarlilik
normalize siralama ile yakindan alakali bir ol¢tttiir (Yao,
1995). Normalize siralama (S,,m) erisilen ogelerden en
ilgili olanm ilk sirada, ilgililik derecelerine gore diger
ogelerin de izleyen siralarda yer alma basarimimi 6lgmeye
yarayan bir Olgiittiir. Normalize siralama bilgi erisim
sisteminin etkinligini 6lgmek i¢in erisim ¢iktilarindaki
siralamay1 kullanir (Yao, 1995). Normalize siralama
degerlerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil asagida
verilmistir.

S (A):l 1+H (2)
norm 2 S+max

A : Erigim ¢iktis1 siralamast;

S*: Erisim ¢iktisinda ilgili ogelerin ilgisiz 6gelerin 6niinde
yer aldig1 6ge ciftleri sayis;

S": Erisim ¢iktisinda ilgisiz dgelerin ilgili 6gelerin 6niinde
yer aldig1 6ge ciftleri sayisi;

S" e © Miimkiin olan en fazla S™.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde yapilan deneylerden elde edilen bulgular ve
sonuglar  tartisgilmistir.  Resim  arama  motorlarinin
performanslari, erigilen ilgili 6ge sayilarina gore
degerlendirilebilir. Arama motoru {izerinde calistirilan her
sorgu i¢in erisilen ilk 20 resim “ilgili” ya da “ilgisiz” olarak
degerlendirilmistir. Bir, iki, tic ve dort sozciklii sorgu

gruplart i¢in erisilen ilgili resim 6ge sayilar1 Tablo 2°de
verilmistir.

Bir sozciiklii sorgu grubundaki toplam 10 sorgu igin
Yahoo ve MSN sirasiyla 153 ve 154 ilgili resim 6gesine
erisirken, Google 143 ilgili 6geye erismistir (yaklasik %5
daha az). iki sozciiklii sorgu grubunda Google ve Yahoo
strastyla 157 ve 156 ilgili 6geye erismis, MSN ise 133 ilgili
dgeye erismistir (%11 daha az). Iki sozciikli sorgu
grubunda, bir s6ézciiklii sorgu grubuna gore artis gosteren
Google, ii¢ sozciiklii ve dort sozciiklii sorgu gruplarinda
kendi iginde diisiis yasamugtir (sirasiyla 153 ve 135). Buna
ragmen, t¢ sozciiklii ve dort sozciiklii sorgu gruplarinda
Google Yahoo’dan yaklasik %17 ve %19, MSN’den de
%18 ve %23 daha fazla ilgili resim ogesine erigmistir.
Bagka bir deyisle, erisilen ilgili 6ge sayist agisindan
bakildig1 zaman sorgu sézciik sayisi artarken Google ile
diger arama motorlar1 arasindaki fark da artmaktadir.
Google bir sozciiklii sorgu grubu disindaki tiim gruplarda
en yiiksek sayida ilgili resim Ggesine erigmistir. Genel
olarak tiim gruplar degerlendirildiginde Google, Yahoo ve
MSN sirasiyla yaklasik olarak %27, %34 ve %38
oranlarinda ilgisiz resim Ogesini erisim ¢iktilarinda
listelemislerdir. Google ve Yahoo en iyi performanslarini
iki sozciikli sorgu grubunda elde etmislerdir. MSN ise en
iyi sonucu bir sozciiklii sorgu grubunda elde etmis, fakat
sorgu sozcik sayisi arttikca erisebildigi ilgili 6ge sayist
azalmigtir. MSN dort sozciiklii sorgu grubunda iki sorgu
icin (“wood made musical instruments” ve “rosewood hand
made furniture”) herhangi bir resim 6gesine erisememistir.

Google, Yahoo ve MSN resim arama motorlarinin iki
farkli kesme noktasindaki (ilk 10 ve ilk 20) ortalama
duyarlilik oranlar1 Sekil 1°de verilmektedir.

Tablo 2. Sorgu gruplari i¢in erisilen ilgili resim 6ge sayilari

Bir sozciiklii sorgu grubu iki s6zciiklii sorgu grubu

Ug sézciiklii sorgu grubu Dort sozciiklii sorgu grubu

Sorgu Sorgu Sorgu Sorgu

no G Y M no G Y M no G Y M no G Y M
S1 13 17 14 S11 19 19 20 S21 20 13 15 S31 14 4 11
S2 17 17 20 S12 20 20 20 S22 11 5 5 S32 19 12 15
S3 17 4 9 S13 18 18 15 S23 15 18 15 S33 16 16 20
S4 13 20 16 S14 20 20 19 S24 19 18 14 S34 9 4 0
S5 16 19 17 S15 15 15 S25 5 2 3 S35 13 17
S6 15 16 18 S16 10 11 S26 17 17 15 S36 11 19
S7 13 18 18 S17 19 19 19 S27 12 5 11 S37 12 5
S8 4 3 3 S18 7 5 3 S28 20 14 14 S38 17 13 19
S9 17 20 20 S19 12 12 12 S29 15 12 11 S39 11 5
S10 18 19 19 S20 17 17 8 S30 19 16 15 S40 13 1

Toplam 143 153 154 Toplam 157 156 133
Ort. % 72 77 77 Ort. % 78 78 67

Toplam 153 120 118 Toplam 135 96 88
Ort. % 77 60 59 Ort. % 68 48 44

Not: G: Google; Y: Yahoo; M: MSN.
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Sekil 1. Resim arama motorlarinin ortalama duyarlilik
oranlari: a) Google; b) Yahoo; c) MSN

Google bir, iki ve ii¢ sozciiklii sorgularda iki farkli kesme
noktasinda birbirine yakin ortalama duyarlilik performansi
gostermis, ancak dort sozciiklii sorgu grubunda ortalama
duyarlilik orani yaklasik %17 oraninda diismiistir (Sekil
l1a). Kesme noktas1 20°de sorgu sozciik sayisi birden ikiye
¢iktiginda ortalama duyarlilik oran1 %6 artmistir. Bagka bir
deyisle, Google’in bir sozciiklii sorgu ¢iktilarinda ilk 20
Oge arasinda nispeten daha az ilgili 6ge bulunmaktadir. Her
iki kesme noktasinda da Google resim arama motoru iki
sOzcukli sorgularda en fazla ilgili 6geye erisirken, sorgu
sozciik sayisi ikiden tige ¢iktiginda duyarlilik orani biraz
diismiis, dort sdzctiklii sorgu grubunda ise en dusiik diizeye
inmistir.

Yahoo’nun kesme noktasi1 10°daki bir, iki, {i¢ ve dort
sOzcukli sorgular igin ortalama duyarlilik oranlari sirasiyla
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Sekil 2. Resim arama motorlarinin ortalama normalize
siralama oranlari: a) Google; b) Yahoo; ¢c) MSN

%81, %80, %61 ve %55°tir (Sekil 1b). Yahoo’nun kesme
noktas1 20’deki performanst da benzer bir yo6nelim
sergilemig, ¢ ve dort sozcikli sorgularda ortalama
duyarlilik orani sirastyla %17 ve %29 diismiistiir. Ac¢ikea
goriildiigti gibi sorgu sozciik sayisi arttikga ortalama
duyarlilik oranlar1 diismektedir.

MSN resim arama motorunun her iki kesme noktasinda
da bir ve iki sozciiklii sorgular i¢in ortalama duyarlilik
performansi birbirine esittir (Sekil 1c). Sorgu sdzciik sayisi
birden ikiye c¢iktiginda ortalama duyarlilik orani %11
dismistiir. Bu diisiis tic ve dort sozciklii sorgularda da
devam etmis, dort sozciiklii sorgularda ortalama duyarlilik
performanst %50°nin altina diigmiistir. MSN’de de sorgu
sozciik sayist arttikca ortalama duyarlilik oranlart
diismiistiir.
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Genel olarak, sorgu sozciik sayisi arttikga ortalama
duyarlilik performansit her ti¢ resim arama motorunda da
diismiistiir. Bu diisiis Google’da nispeten daha azdir.

Google, Yahoo ve MSN resim arama motorlarinin iki
farkli kesme noktasindaki (ilk 10 ve ilk 20) ortalama
normalize siralama oranlart Sekil 2°de verilmektedir. Sorgu
sOzciik sayist birden ikiye ¢iktiginda Google’in ortalama
normalize siralama oranlart yaklasik %5’lik bir artig
gostermistir (Sekil 2a). Bagka bir deyisle, iki sozciiklii
sorgu sonuglarinda ilgili 6geler biraz daha {ist siralarda yer
almistir. Sozciik sayist i¢ ve dorde ¢iktiginda normalize
siralama performansi beklendigi gibi diismiistiir. Kesme
noktast 20’de ise sorgu sozcik sayisi artarken normalize
siralama oranlarinda %14’e kadar varan stirekli bir dusis
gozlenmistir. Google’in normalize siralama oranlar1 bir ve
lic sozciklii sorgular i¢in kesme noktast 20°de kesme
noktas1 10°a gore yaklasik %4 daha yiiksektir. Ote yandan,
Google iki ve dort sozciiklii sorgular i¢in kesme noktasi
10°da kesme noktas1 20’ye gore sirasiyla %12 ve %15 daha
yiiksektir. Google ilgili resim ogelerini ilk 10 sirada ilk
20’ye oranla daha st siralarda gostermektedir. Sorgu
sozcik sayist arttikga ilgili 6geleri st siralarda
gosterebilme basarisi da diismektedir.

Yahoo’nun bir ve iki sdzciiklii sorgulardaki ilk 10 resim
Ogesi i¢in ortalama normalize siralama oranlari birbirine
cok yakindir (Sekil 2b). Ug sozciiklii sorgularda bu oran
dismiis, dort sozciiklii sorgularda ise biraz (%6)
yiikselmistir. Bir, iki ve {i¢ sozciikli sorgularda ilk 20
resim Ogesi i¢in ortalama normalize siralama oranlari
yaklasik 9%12’lik diistisler gostermis, dort sozcikli
sorgularda ise %9 oraninda yiikselmistir. Sorgu sozciik
sayist arttikca genelde Yahoo’nun ortalama normalize
siralama oranlarmin distigiinii sdylemek muimkiindiir.
Yahoo erisilen ilk 10 resim i¢inde ilgili olanlar ilk 20’ye
gore daha tist siralarda gostermektedir.

MSN’de bir sozciiklii sorgular i¢in kesme noktasi 10°da
ortalama normalize siralama orant kesme noktasi 20’ye
gore %20 daha ylksektir (Sekil 2c). Bu fark iki sozciikli
sorgularda %7’ye diigmis, t¢ sozclklii sorgularda ise
kesme noktasi 20’°dekinden daha diisiik diizeye (%7) inmis,
dort sozciiklii sorgularda yeniden artmstir (%13). Google
ve Yahoo’da oldugu gibi, MSN’de de sorgu sozciik sayisi
arttikca ilgili ogeleri tist siralarda gosterebilme basarisi
korunamamistir. MSN de erisilen ilk 10 resim icinde ilgili
olanlari ilk 20’ye gére daha iist siralarda gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada ti¢ resim arama motorunun (Google, Yahoo
ve MSN) iki kesme noktasinda (ilk 10 ve ilk 20) farkli
sorgu soOzciik sayilarma gore erisim performanslari
duyarlilik ve normalize siralama olgiitleri kullanilarak
birinci dereceden istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir:
Google, Yahoo ve MSN resim arama motorlarinda
sorgularda yer alan sozciik sayist arttikga arama

motorlariin duyarlilik performanslari genelde
digmektedir. Duyarlilik oranlari kesme noktasi 10 iken
genelde daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, erisilen resim
sayisi arttikea duyarlilik oranlart da diismektedir.

Benzeri bir durum normalize siralama oranlari i¢in de
gegerlidir. Sorgu sozciik sayisi arttikea arama motorlarimin
normalize siralama performanslari diismektedir. Arama
motorlarinin kesme noktasi 10°daki normalize siralama
oranlart kesme noktast 20’dekilerden genelde daha
yuksektir. Baska bir deyisle, erisilen resim sayis1 arttikca
ilgili resimleri daha iist siralarda gosterebilme basarisi
diismektedir.

Her ii¢ arama motoru i¢in de sorgu sézciik sayisi ligten
dorde ¢iktiginda kesme noktasi 10°da ortalama normalize
siralama oranlarmm kismi bir artis gosterdigi dikkati
cekmektedir. Benzeri bir artis Yahoo icin kesme noktasi
20’de de soz konusudur. Sorgu sozciik sayisinin daha da
artmasmin normalize siralama oranlarinda artis saglayip
saglamayacag1 yanitlanmas1 gereken bir sorudur. leriki
calismamizda, sorgu sayist artirilacak, kesme noktalart
dorde (5, 10, 15 ve 20) ¢ikarilacak ve degisik bilgi erigim
sistemlerinin performanslar1 arasinda anlamli derecede fark
olup olmadigini test etmek igin derinlemesine istatistiksel
analizler yapilacaktir. Boylece, sorgu sozciik sayisi arttikea
resim arama motorlarinin bilgi erisim performanslarinin
diigsmesindeki etkenler daha ayrmtili olarak
incelenebilecektir.

Metin tiirii veri tabanlarinda sorgu sozciik sayisi arttikga
bilgi erisim performansi artarken, resim igeren veri
tabanlarinda bunun tam tersi bir sonug elde edilmesi dikkat
cekicidir. Sorgu sozciik sayist arttikca Google, Yahoo ve
MSN resim arama motorlarinin ortalama duyarlilik ve
ortalama normalize siralama performanslart diismiistiir. Bu
sonuglar resim arama motorlarmin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Resim arama motorlarinin bilgi erisim
performansini artirmak igin resimleri tanimlamada daha
kapsamli st verilerin (metadata) ve resim ontolojilerinin
kullanilmas1  (image ontologies) ve Ortinti tanima
algoritmalart ile makine G6greniminin  gelistirilmesi
gerekmektedir.
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