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Öz: Elektronik kaynaklara konsorsiyum 
kapsamında abonelik sa lanması konsorsiyumun 
bütün olarak ve üye üniversitelerin kurumsal 
olarak de erlendirmelerinin yapılmasını gerekli 
kılmaktadır. Bu çalı mada elektronik dergi 
kullanımları kurum ve konsorsiyum düzeyinde 
de erlendirilmektedir. ANKOS kapsamında abone 
olunan elektronik dergi veri tabanlarının ele 
alındı ı çalı mada ayrıca ODTÜ’nün konsorsiyum 
içindeki de erlendirmesi yapılmı tır. Öncelikle 
veri tabanları toplam kullanım miktarları ve 
ODTÜ’nün konsorsiyum içindeki kullanım oranları
ile ilgili belirlemeler yapılmı  ve birim maliyet 
hesaplanmı tır. Bunun yanında dergi bazında 
kullanım istatistikleri ANKOS ve ODTÜ açısından 
de erlendirilmi tir. Yapı ve özellikleri farklı
kurumların olu turdu u ANKOS kapsamında her 
bir üniversitenin kullanım oranında farklılıklar
bulunmakta, bu durum birim maliyet miktarının
farklıla masına neden olmaktadır. ODTÜ en 
yüksek kullanım miktarına sahip bir üniversite 
olarak konsorsiyum içindeki birim maliyeti 
dü ürmektedir. Az sayıda “çekirdek” dergi 
konsorsiyum kapsamında ve kurumsal olarak 
kullanımın büyük bir kısmını kar ılamaktadır. 
Konsorsiyum kapsamında kullanımın %80’ini 
kar ılayan dergi oranı veri tabanlarına göre %17 
ile %30 arasında de i mektedir. Konsorsiyumun 
toplamı ile kar ıla tırıldı ında üniversitelerin dergi 
kullanım sıraları benzerlik göstermektedir. 

Anahtar sözcükler: Elektronik dergiler, kullanım
analizi, konsorsiyumlar, büyük ticaret anla maları,
maliyet analizi 

Abstract: Because subscriptions to electronic 
resources are provided through a consortium, it is 
necessary to evaluate the consortium as a whole, 
as well as each of its member universities 
separately. In this study, we analyze electronic 
journal usage at both the university and 
consortium levels.  An analysis of subscriptions 
to electronic journals databases through ANKOS 

as well as METU’s usage within the consortium is 
provided.  First, the total usage of these electronic 
databases and METU’s ratio within this usage are 
identified and unit costs are determined.  In 
addition, title based usage statistics are analyzed 
for ANKOS and METU.  Because ANKOS is the 
consortium of universities with different structure 
and properties, each member has very different 
usage ratio and unit costs.  The high usage of 
electronic resources in METU reduces the unit 
cost of databases, although METU has the highest 
cost within the consortium.  Within the 
consortium and institutional level, a small number 
of “core” journals satisfy the majority of the 
usage.  In particular, approximately 80% of the 
usage is satisfied by 17% to 30% of all the 
journals.  The ranking of journal usage for 
individual universities follows similar trends when 
compared to the total usage of the consortium. 

Keywords: Electronic journals, usage analysis, 
consortia, big deals, cost analysis

Giri
Günümüzde elektronik kaynak sayısındaki artı
sonucunda kullanıma dayalı analiz çalı malarının yapılması
önem kazanmı tır.
Elektronik kaynaklara konsorsiyum kapsamında abonelik 
çok sayıda yayına sabit ücretlerle eri im olana ı sa lamı ,
böylece kurumlar tek ba larına sahip olamayacakları
yayınlara daha dü ük ücretlerle abone olabilmi tir. 
Konsorsiyal anla malarla farklı özellik ve ölçekteki 
kurumların elektronik veri tabanlarına birlikte abone 
olmaları sa lanmı tır. Bu durum konsorsiyum içinde yer 
alan üniversitelerin farklı maliyet ve kullanım oranlarına 
sahip olmasına neden olmaktadır. Konsorsiyum 
kapsamında yapılan “büyük ticaret” anla maları ile bir 
yayınevine ait tüm yayınlara eri im sa lanması
koleksiyonun sayısal olarak artı ını sa lamaktadır. Buna 
kar ılık konu alanı dı ında ve az kullanılan birçok yayın
koleksiyona katılmaktadır.  Konsorsiyum anla malarının
getirdi i tüm bu özellikler konsorsiyum içinde kullanım, 



birim maliyet ve dergi bazında de erlendirmelerin 
yapılmasını gerektirmi tir.
Türkiye’de 2000 yılında ANKOS’un kurulu undan bu 
yana elektronik bilgi kaynakları aboneli inde sayısal artı
olmu  ve kullanım açısından önemli geli meler 
görülmü tür. ANKOS bir bütün olarak yapı ve özellikleri 
farklı birçok kurumu içine almakta, kurumların kullanım
sayıları ve birim kullanım maliyetleri de birbirinden farklı
olmaktadır.
Konsorsiyum kapsamında ve kurumsal olarak kullanımın
birçok yönü ile de erlendirilmesiyle ayrıntılı sonuçlara 
ula ılmaktadır. ANKOS, konsorsiyumun bütünü açısından 
avantajlar sa lamakta, kurumsal olarak de erlendirmelerde 
farklı sonuçlar ortaya çıkmaktadır.  Kurum ve konsorsiyum 
bazında dergi kullanım istatistiklerinin incelenmesi, bu 
konuda üniversitelerin benzerliklerini göstermek açısından 
önem ta ımaktadır.
ANKOS, kısıtlı kaynaklara sahip üniversitelere önemli 
yararlar sa lamı tır. Kullanımın artması bu yararın
göstergesi olmaktadır. Yayınevine ait tüm yayınlara 
eri imin sa lanması, uzun dönemli olarak bakıldı ında
koleksiyon geli tirme açısından de erlendirme yapılmasını
gerektirmektedir. ANKOS’un kurucu üyesi olan ODTÜ, 
elektronik kaynaklara harcadı ı para ve kullanım sayısı
açısından konsorsiyum içinde önemli bir yere sahiptir. 
Bu çalı mada ANKOS üyesi kütüphanelerin veri 
tabanlarına göre toplam kullanım oranları ve birim maliyet 
ara tırılmakta, dergi kullanımları ile ilgili da ılım oranları
de erlendirilmektedir. Kurumsal olarak dergi bazında 
ayrıntılı de erlendirmeler için ODTÜ ele alınmı ,
çalı mada ODTÜ’nün kullanım sayıları ANKOS ve di er
üniversitelerinkilerle kar ıla tırılmı tır.

Literatür De erlendirmesi
Elektronik kaynaklar kütüphane koleksiyonlarını
zenginle tirmektedir. Hawbaker ve Wagner (1996) %15’lik 
bir ek ödemeyle eri ilen elektronik içerik miktarının %112 
artırılabilece ini hesaplamı lardır. Özellikle konsorsiyum 
olanakları elektronik kaynakların koleksiyona katkılarını
artırmaktadır. Konsorsiyum bazında yapılan çalı malarda 
kütüphanelerin basılı kopyalarına abone olmadıkları
dergilerden büyük miktarda makale indirdikleri 
görülmektedir. OhioLink Konsorsiyumu üzerine yapılan bir 
çalı mada, kullanılan dergilerin %50’sinden fazlasına 
konsorsiyum üyelerinin basılı aboneli i olmadı ı
görülmü tür (Sanville, 1999). talya’daki CIBER 
konsorsiyumu üyesi üniversiteler için bu oran %63 ile %85 
arasında de i mektedir  (Gargiulo, 2003).   
Elektronik bilgi kaynaklarının kullanımı artırdı ı ve etkin 
kullanım sayesinde bilgi merkezlerine maddi yarar 
sa ladı ı belirlenmi tir. Yakla ık 200 biyomedikal derginin 
elektronik ve basılı kullanımlarının kar ıla tırıldı ı bir 
çalı mada, dergilerin elektronik sürümlerinin 27.777 kere, 
basılı sürümlerinin ise sadece 1814 kere kullanıldı ı
saptanmı tır (Morse ve Clinworth, 2000). Scigliano (2002), 
OCUL (Ontario Council of University Libraries) üzerine 

yaptı ı çalı mada elektronik dergilerden sa lanan zaman 
tasarrufunun üniversiteye yıllık bir milyon Kanada Doları
miktarında yarar sa ladı ını belirlemi tir. Elektronik 
kaynakların abonelik dı ı maliyeti basılı bilgi kaynaklarına
oranla çok daha dü üktür (Montgomery ve King, 2002; 
Schonfeld, King, Okerson ve Fenton, 2004).  
Konsorsiyum anla malarının de erlendirildi i kullanıma 
dayalı çalı malarda “büyük ticaret” anla malarının
fiyatlandırma özellikleri irdelenmi tir. Bu anla malarla 
konu alanı dı ındaki genelde az kullanılan çok sayıda dergi 
de koleksiyonlara katılmaktadır. OhioLink 
Konsorsiyumunda toplam kullanımın %80’i dergilerin 
%30’undan kar ılanmaktadır (Gatten ve Sanville, 2004). 
CBUC’da (The Consortium of University Libraries of 
Catalonia) toplam kullanımın %75’i dergilerin %35’inden 
sa lanmaktadır (Urbano ve di erleri, 2004). North Carolina 
Üniversitesinde yapılan bir durum de erlendirmesinde 
ScienceDirect veri tabanında kullanımın %75’inin 
dergilerin %28’inden elde edildi i ve Emerald Yayınevi 
dergilerinde kullanımın %83’ünün be  adet dergi ile 
kar ılandı ı belirtilmektedir (Ball, 2004). Dergi bazında
kullanım analizleri konsorsiyum içindeki dergi kullanım
ili kilerinin de erlendirilmesi açısından da anlamlı veriler 
sunmaktadır.
Türkiye’de ise genel olarak ANKOS’un geli imini ve 

ANKOS üyelerinin dergi kullanımını ele alan çalı malar 
yapılmı tır. ANKOS’un kurulu undan günümüze kadar 
üniversitelerin elektronik veri tabanı aboneliklerinde 
önemli artı lar olmu , buna paralel olarak kullanım
miktarları da artmı tır. Elektronik dergi kullanım verilerine 
dayalı olarak yapılan çalı malar üniversitelerin “büyük 
ticaret” anla malarına dayalı konsorsiyum aboneliklerinden 
yarar sa ladıklarını göstermektedir. (Karasözen ve Lindley 
2004; Karasözen, Kaygusuz ve Özen, 2007).  

Yöntem ve Veri Kaynakları
Bu çalı mada amaç, elektronik dergilerin kurum ve 
konsorsiyum düzeyinde kullanım analizinin yapılmasıdır.
ANKOS konsorsiyumu kapsamında tam metin dergi veri 
tabanları ele alınmı , veri tabanlarına ait toplam kullanım
verileri de erlendirilmi , kurumsal de erlendirmeler için 
ise ODTÜ verileri incelenmi tir.
Ara tırmamızda a a ıda belirtilen soruların yanıtları
aranmı tır:

1. Veri tabanlarının ANKOS genelinde kullanım oranları
ile ODTÜ’nün konsorsiyum içindeki kullanım oranları
birbirinden farklı mıdır?  

2. ODTÜ’nün birim kullanım maliyeti ne kadardır?  

3. ANKOS ve ODTÜ’nün dergi kullanım oranları
birbirinden farklı mıdır? 

4. ANKOS ve ODTÜ’de konu alanlarına göre kullanım
miktarları ve oranları birbirinden farklı mıdır?  

5. ODTÜ’de en sık kullanılan dergiler hangileridir?  
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6. ANKOS ve ODTÜ’nün dergi kullanım oranları
ANKOS kapsamındaki di er üniversitelerinkilere 
benzemekte midir?  

Çalı mamızda tam metin veri tabanlarına ait kullanım
verileri de erlendirilmi tir. COUNTER elektronik veri 
tabanlarının türlerine göre çe itli düzeylerde kullanım
istatistiklerinin tutulmasını öngörmektedir (Shepherd, 
2004; COUNTER, 2002). Çalı mamızda dergi bazında tam 
metin kullanım miktarı esasına dayalı olan I. Düzey 
COUNTER istatistikleri kullanılmı tır.
Dergi bazında kullanım verileri ScienceDirect, Wiley ve 
Springer yayınevlerinden sa lanmı tır. Spearman 
korelasyon katsayısı (rho) kullanılarak ANKOS üyelerinin 
ScienceDirect dergileri kullanım sıralamaları birbirleri ile 
ve konsorsiyumla kar ıla tırılmı tır.

ANKOS Veri Tabanlarının Kullanımı
2006 yılı verilerine göre ANKOS kapsamında elektronik 
dergi veri tabanlarından elde edilen toplam tam metin 
kullanım miktarı Tablo 1’de belirtildi i gibi 
10.029.712’dir. Bu miktar içerik ve üye sayısına ba lı
olarak veri tabanlarına göre farklılık göstermektedir. 
ODTÜ abone oldu u veri tabanları için konsorsiyum içinde 
oldukça yüksek kullanım oranlarına ula mı tır. 
Konsorsiyum toplam kullanım miktarı içinde ODTÜ’nün 
kullanım oranı veri tabanlarına göre %30 ile %5 arasında 
de i mektedir. Buna kar ılık ODTÜ’nün çok sayıda basılı
dergiye abone olması elektronik dergi veri tabanlarına da 
yüksek abonelik ücretleri ödemesine neden olmaktadır. Bu 
çalı mada ele alınan veri tabanları için ODTÜ’nün toplam 
abonelik maliyeti 1.235.990 dolar olarak belirlenmi tir. 

ODTÜ’nün kullanım ba ına birim maliyeti 0,41 dolar ile 
7,82 dolar  arasında de i mektedir. 
Konsorsiyum içinde üyelere göre maliyet ve kullanım
oranları arasındaki de i im en fazla üyeye ve en yüksek 
kullanım miktarına sahip ScienceDirect verilerinde belirgin 
olarak görülmektedir ( ekil 1). Mevcut abonelik de erine 
göre fiyatlandırılan ScienceDirect veri tabanının ANKOS 
kapsamında üyelere maliyeti %9,37 ile %0,61 arasında
de i mektedir. ODTÜ, üniversite olarak toplam 
konsorsiyum maliyetinin %9,37’sini kar ılamaktadır. Buna 
kar ılık konsorsiyum içindeki tüm üniversitelerin veri 
tabanını etkin kullanımları sebebiyle üniversiteler arasında 
kullanım oranları arasındaki fark çok yüksek de ildir. 
ODTÜ’nün kullanım miktarı açısından dördüncü sırada yer 
aldı ı ve konsorsiyum içinde %5,01’lik kullanım oranına
sahip oldu u görülmektedir. 
Konsorsiyum içinde mevcut abonelikleri sebebiyle 
maliyet oranı yüksek ve fakat kullanım oranı dü ük 
üniversitelerin yanında, maliyet oranı dü ük ancak 
kullanım oranı yüksek üniversiteler de bulunmaktadır. Bu 
durum birim maliyet miktarını farklıla tırmaktadır. ekil 
2’de üniversitelere göre ScienceDirect birim maliyet 
miktarının 13,13 dolar ile 0,22 dolar arasında de i ti i
görülmektedir. ScienceDirect veri tabanı üyelerinin birim 
kullanım maliyeti ortalama 1,84 dolardır. En yüksek 
maliyetle konsorsiyuma katılan ODTÜ’nün birim maliyet 
miktarı ortalamanın altındadır (1,65 dolar). ODTÜ mevcut 
basılı abonelik ücretleri nedeniyle yüksek maliyetlere 
katlanmasına ra men, yüksek kullanım sayısına ula arak 
ödedi i maliyeti kar ılamı  ve maliyet yeterlili ini elde 
etmi tir. 

Tablo 1. ANKOS ve ODTÜ veri tabanları kullanım miktarları (2006)  

   ODTÜ Kullanımı  ODTÜ Maliyet ($) 

 ANKOS kullanımı  N   % Toplam   Birim 

ACS 195.870 42.027 21 36.204 0,86
ACM 42.546  12.868 30 5513  0,43
AIP 83.723  18.351 22 43.338  2,36
Blackwell 801.589  43.185 5 71.206  1,65
Cambrige UP 45.828  12.604 28 18.692  1,48
Ebsco  864.198  107.647 12 43.664  0,41
IOP 52.519  9523 18 33.416  3,51
Oxford UP 272.509  18.515 7 17.235  0,93
Ovid 359.439  - - -  -
PAO 29.403  3586 12 8289  2,31
Proquest 439.647  - - -  -
ScienceDirect 5.694.351  285.651 5 470.267  1,65
Science 20.186  6.090 30 3752  0,62
Springer 423.550  28.262 7 220.955  7,82
T&F 310.927  37.361 12 101.076  2,71
Wiley 393.427  33.724 9 162.383  4,82
Toplam/Ort. 10.029.712  659.394 17 1.235.990  2,16 
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ekil 1. ScienceDirect üniversitelere göre maliyet ve kullanım oranları

ekil 2. ANKOS üyelerinin ScienceDirect birim kullanım maliyetleri 

Elektronik Dergi Kullanım Da ılımları
ANKOS kapsamında yapılan anla malarda yayınevlerine 
ait dergilere tüm üyeler tarafından eri im sa lanmaktadır. 
Bu ekilde konsorsiyum kapsamında ve kurumsal olarak az 
sayıda dergi kullanımın ço unu kar ılamakta, dergilerin 
ço u ise az sayıda kullanılmaktadır. ekil 3’te ANKOS 
kapsamında, ekil 4’te ise ODTÜ’de ScienceDirect, Wiley 
ve Springer veri tabanları için 2006 birikimli kullanım
miktarlarına göre dergi kullanım oranları belirtilmektedir. 
ANKOS kapsamında kullanımın %80’ini ScienceDirect veri 

tabanındaki dergilerin %30’u, Springer veri tabanındaki 
dergilerin %27’si, Wiley veri tabanındaki dergilerin  %17’si 
kar ılamaktadır.
Kurumsal de erlendirmelerde ise bu durum daha da 
belirginle mektedir. ODTÜ’de kullanımın %80’ini Wiley 
dergilerinin %10’u, Springer dergilerinin %23’ü, 
ScienceDirect dergilerinin ise %21’i kar ılamaktadır. Bu 
miktarlar dünyadaki di er konsorsiyumların ve 
kütüphanelerin kullanımlarına benzemektedir. 
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ekil 6’da ODTÜ’nün aralarında en güçlü ili ki olan TÜ
ile, ekil 7’de ise en zayıf ili ki olan i li Etfal Hastanesi ile 
dergi kullanım sıralamasının kar ıla tırması verilmi tir.
ODTÜ kullanımının %50’sini kar ılayan 125 derginin bu 
kurumlardaki kullanım sırası kar ıla tırılmaktadır. En güçlü 
ili kiye sahip TÜ ile en zayıf ili kiye sahip i li Etfal 
Hastanesi arasında önemli de i imler görülmektedir. TÜ
ile kar ıla tırmanın gösterildi i ekil 6’da ODTÜ 
kullanımını gösteren do ruya yakın ve bu do ru ile kesi en
noktalar iki kurum arasında kullanım benzerli ini 
göstermektedir. Bununla birlikte en güçlü ili kiye sahip 
üniversite olmasına ra men ODTÜ ile TÜ arasında bazı
dergiler için sıralamada önemli de i iklikler bulunmaktadır. 
Örne in, ODTÜ kullanımına göre ilk sırada yer alan dergi 
TÜ’de 38. sırada yer almaktadır. ODTÜ’de ilk 10 içinde 
yer alan derginin TÜ’de 291. sırada yer aldı ı bile 
görülmektedir. En zayıf ili ki oranına sahip kurum ile 
ODTÜ’nün kullanım do rusu arasında bir kesi me
bulunmamaktadır. ODTÜ’de ilk sırada yer alan dergi i li
Etfal Hastanesinde 1838. sırada yer almaktadır. Bu bulgular, 
üniversitelerin kullanım modellerine göre sınıflandırılması,
birbirleriyle ili kili üniversitelerin ve çekirdek dergi 
koleksiyonlarının belirlenmesinde kullanılabilir. 

Konu Alanlarına Göre Kullanım ve Çekirdek 
Dergi Koleksiyonu
ANKOS kapsamında en çok kullanılan konu ba lıkları
konsorsiyum içindeki üniversiteler ile kar ıla tırıldı ında 
temelde birbirine benzemektedir. Tablo 2’de ScienceDirect 
veri tabanı konu alanlarına göre ANKOS ve ODTÜ 
kullanım miktarları ve oranlarının sıralaması verilmektedir. 
ANKOS kapsamında tıp konusu kullanımın %17,5’ini 
kar ılamakta, bunu biyokimya (%8,66) ve mühendislik 

(%7,53) takip etmektedir. ODTÜ’de ise materyal bilimleri 
(%10,88) ve mühendislik (%9,38) konu alanlarının
kullanımda öncelikli oldu u görülmektedir. ANKOS ve 
ODTÜ arasında kullanım sırası açısından temelde 
benzerlikler görülmektedir. Konu alanlarına göre kullanım
miktarları de erlendirildi inde ODTÜ’de en önemli 
farklılık tıp konusunda görülmektedir. Gerek ANKOS gerek 
ODTÜ’de sanat, hem irelik, i letme, ekonomi, veterinerlik 
gibi konu ba lıklarının son sıralarda yer aldı ı
görülmektedir. Bu durum; bu konu ba lıkları altında az 
sayıda dergi olması, dergilerin çıkı  sıklı ı ve bu alanlarda 
çalı an ara tırmacıların az olması gibi çe itli faktörlere 
dayandırılabilir. 

Elektronik Dergilerde Çekirdek Koleksiyon 
Konsorsiyum içinde veya kurumsal olarak az sayıda
derginin kullanımın önemli kısmını kar ılaması çok sayıda
dergi içinden çekirdek koleksiyonun belirlenmesini 
gerektirmi tir. Yukarıda belirtildi i gibi kurumsal ve 
konsorsiyal düzeyde benzerlik oranlarında farklı sonuçlar 
ile kar ıla ılsa bile, kullanım açısından çok önemli temel 
dergi koleksiyonunun bulundu u görülmektedir. Tablo 3’te 
ANKOS ve ODTÜ’de en çok kullanılan 100 dergi içinde 
yer alan ortak dergiler ile bu dergilerin ODTÜ ve ANKOS 
içindeki kullanım oranları belirtilmektedir. ODTÜ ve 
ANKOS’da en çok kullanılan 100 dergiden 47’si ortaktır. 
Bu dergiler ANKOS üyeleri ve ODTÜ tarafından en çok 
kullanılan çekirdek koleksiyonu göstermesi açısından önem 
ta ımaktadır. ODTÜ kullanım sırasının esas alındı ı tabloda 
dergilerin ANKOS içinde %18’lik, ODTÜ içinde ise 
%26’lık kullanım oranını kar ıladı ı görülmektedir. 

ekil 6. ODTÜ ve TÜ dergi kullanım sıralaması ekil 7. ODTÜ ve i li Etfal Hastanesi dergi kullanım
sıralaması
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ekil 3. ANKOS birikimli kullanım sayısına göre dergi 
oranları (2006) 

ekil 4. ODTÜ birikimli kullanım sayısına göre dergi 
oranları (2006) 

Dergi Kullanım li kileri
Dergi bazında kullanım ili kilerinin belirlenmesi kurumsal 
açıdan koleksiyon geli tirmek, konsorsiyum açısından 
üniversiteler arasındaki benzerlikleri görmek için önemlidir. 
Dergilere konsorsiyum kapsamında abone olan 
üniversitelerin dergi kullanım sıralamaları konsorsiyum 
toplamı ile benzerlik göstermekte, konsorsiyum içindeki 
üniversitelerin kullanım sıralamaları arasında daha az 
benzerlik görülmektedir. ekil 5’te ODTÜ ve ANKOS baz 
alındı ında ScienceDirect dergi kullanım sıralamalarının
di er üniversiteler ile ili ki katsayıları verilmektedir. Tüm 
ANKOS üyelerinin kullanım sayılarına göre olu turulan 
ScienceDirect dergi sıralaması ile tek tek üniversitelerin 
kullanım sayılarına göre olu turulan sıralamalar birbirine 
benzemektedir. Toplam 41 üniversitenin (%60) dergi 
sıralamaları ile ANKOS sıralaması arasında güçlü bir ili ki 
vardır (Spearman’s rho 0,7 ve üstü). Öte yandan, 

ODTÜ’nün dergi sıralaması 10 üniversiteninkiyle benzerlik 
göstermektedir (Spearman’s rho 0,7 ve üstü). Bu durum her 
bir üniversite için dergi kullanım sırası açısından benzer 
üniversitelerin belirlenmesi ve kar ıla tırmaların
yapılmasını gerektirmektedir. Konsorsiyum anla malarında 
dergi veya makale bazında kullanımın esas alındı ı eri im
sistemleri için bu tür verilerden yararlanılabilir.
Konsorsiyum üyesi üniversitelerin konu alanları açısından 
farklılık göstermeleri dergi kullanım sırasının üniversitelere 
göre de i im göstermesine neden olmaktadır. Üniversiteler 
arasında dergi kullanım ili kileri ile ilgili belirlemelerin 
yapılması konsorsiyum anla maları ve koleksiyon 
geli tirme açısından önemli veriler sa lamaktadır. 
ODTÜ’nün ScienceDirect veri tabanı dergilerinin kullanımı
yönünden en güçlü ili kiye sahip oldu u üniversite ile ili ki 
oranı 0,850, en zayıf ili ki oranı ise -0,045 olarak 
belirlenmektedir. 

ekil 5. Dergi kullanım sırasına göre üniversitelerin ODTÜ ve ANKOS ile ili kileri (2006) 
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Tablo 2. ScienceDirect 2005 yılı konu alanlarına göre ANKOS ve ODTÜ kullanım miktarları

 ANKOS Kullanımı   ODTÜ Kullanımı

Konular N  %   Konular N  % 

Tıp 1.578.706 17,45  Materyal Bilimleri 53.084 10,88
Biyokimya 783.637 8,66  Mühendislik 45.759  9,38
Mühendislik 681.083 7,53  Kimya 42.324  8,68
Materyal Bilimleri 659.057 7,28  Biyokimya 40.400  8,28
Kimya 582.059 6,43  Yer Bilimleri 28.190  5,78
Tarım Bilimleri 538.400 5,95  Tıp 28.087  5,76
Farmakoloji 372.015 4,11  Kimya Müh. 28.050  5,75
Kimya Müh. 368.177 4,07  Fizik 26.113  5,35
Fizik  339.456 3,75  Sosyal Bilimler 23.226  4,76
Çevre Bilimleri 324.561 3,59  Çevre Bilimleri 21.625  4,43
Nöroloji 316.504 3,50  Tarım Bilimleri 21.285  4,36
Sosyal Bilimler 311.065 3,44  Farmakoloji 18.279  3,75
Yer Bilimleri 279.945 3,09  Psikoloji 16.373  3,36
Enerji 263.384 2,91  Enerji 16.299  3,34
Matematik 246.168 2,72  Matematik 14.438  2,96
mmünoloji 218.491 2,41  Bilgisayar Bilimleri 13.919  2,85
Bilgisayar Bilimleri 212.915 2,35  Karar Bilimleri 9.646  1,98
Karar Bilimleri 202.409 2,24  Ekonomi 9.564  1,96
Psikoloji 185.125 2,05  letme  9.244  1,90
letme 184.925 2,04  Nöroloji 7.784  1,60
Veterinerlik 127.596 1,41  mmünoloji 7.062  1,45
Ekonomi 122.824 1,36  Sanat 3.551  0,73
Hem irelik 115.545 1,28  Hem irelik 1.728  0,35
Sanat 33.414 0,37 Veterinerlik 1.703 0,35

Tablo 3. ANKOS ve ODTÜ’de en çok kullanılan dergiler

 ODTÜ 
Kullanım

(%)

ANKOS 
Kullanım

(%)

ODTÜ
Kullanım

(%)

 ANKOS 
Kullanım

(%)
Tetrahedron Letters 1,80 0,53  Int. J. of Hyd. Energy 0,44  0,21
Tetrahedron 1,58 0,48  J. of Sound and Vibration 0,38  0,21
Biomaterials 1,46 0,43  Enz. & Microbial Tech. 0,38  0,21
Polymer 1,00 0,47  Int. J. of H. & Mass Tra. 0,37  0,38
Food Chemistry 0,98 0,94  Engineering Structures 0,36  0,39
Thin Solid Films 0,87 0,40  J. of Colloid & Inter. Sci. 0,35  0,24
J. of Food Engineering 0,82 0,66  Process Biochemistry 0,35  0,28
Eur. J. of Op. Research 0,81 0,73  Desalination 0,35  0,24
J. of Alloys and Comp. 0,78 0,28  Applied Surface Science 0,35  0,30
J. of Mat. Pro. Tech. 0,76 0,59  Energy Conv. and Man. 0,34  0,32
Mat. Sci. and Eng. A 0,69 0,45  Talanta 0,34  0,21
J. of Membrane Science 0,68 0,26  Fuel 0,33  0,32
Water Research 0,64 0,42  Chemosphere 0,33  0,22
J. of Power Sources 0,63 0,37  Wear 0,33  0,26
Synthetic Metals 0,61 0,22  Comp. & Op. Research 0,32  0,23
J. of Chromatography A 0,56 0,54  Build. and Environment 0,32  0,21
J. of Mag. & Mag. Mat 0,53 0,26  J. of the Eur. Cer. Society 0,32  0,25
Bioresource Tech. 0,52 0,46  Composite Structures 0,31  0,22
Materials Letters 0,50 0,30  Sens. and Act. B: Che. 0,30  0,37
Electrochimica Acta 0,50 0,26  Int. J. of Pharmaceutics 0,30  0,27
J. of Hazardous Mat. 0,48 0,54  App. Math. and Comp. 0,29  0,49
Analytica Chimica Acta 0,48 0,50  Bioc. & Biop. Res. Com. 0,27  0,25
Cement & Conc. Res. 0,48 0,37  App. Thermal Eng. 0,26  0,27
Surf. & Coatings Tech. 0,46 0,45     
  Toplam 26,26  17,80
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Sonuç ve Öneriler
Bu çalı mada veri tabanı ve dergi bazında ANKOS ve 
ODTÜ verilerine dayalı olarak kullanım de erlendirmesi 
yapılmı tır. Farklı yapı ve büyüklükteki kurumların
olu turdu u ANKOS kapsamında farklı kullanım oranları
bulunmakta ve bu durum da birim maliyet miktarlarını
etkilemektedir. ODTÜ konsorsiyum içinde ortalamanın çok 
üstünde kullanım oranlarına sahiptir. Bu durum yüksek 
maliyetlerle konsorsiyuma katılan ODTÜ için elektronik 
veri tabanlarının birim maliyetlerini dü ürmektedir. 
Dünyadaki di er konsorsiyum ve kütüphanelerde oldu u
gibi, gerek konsorsiyum düzeyinde gerek kurumsal olarak 
az sayıda dergi yüksek kullanım oranlarını kar ılamaktadır. 
Bunun yanında korelasyon katsayıları üniversitelerin 
bireysel dergi kullanımları ile ANKOS üyesi tüm 
üniversitelerin dergi kullanımları arasında güçlü bir ili ki 
oldu unu göstermektedir. Üniversitelerin benzer 
üniversitelerle ili ki oranlarını ve dergi kullanım
miktarlarını de erlendirmeleri gerekmektedir. Ayrıca 
“çekirdek dergi koleksiyonu“ içinde yer alacak dergilerin 
belirlenmesi önem ta ımaktadır.
ODTÜ’de kullanımın önemli miktarını kar ılayan
“çekirdek dergi” koleksiyonu açısından konsorsiyumla 
ortak birçok derginin var oldu u görülmektedir. Bu tür 
de erlendirmeler kurumun konsorsiyum içindeki yeri 
hakkında bir fikir vermektedir.  
Tüm üniversiteler elektronik kaynak kullanımlarını
kurumsal olarak ve konsorsiyum içindeki kurumlarla 
kar ıla tırmalı olarak de erlendirmelidir. Birim maliyet 
analizi, dergi kullanım analizleri gibi ölçümler kurumların
kendi belirleyece i ölçütler ı ı ında ele alınmalı,
konsorsiyum bazında ve di er üniversiteler ile 
kar ıla tırmalar yapılmalıdır. Kullanım modeli açısından 
üniversiteler arasında benzerlik ve farklılıkların
belirlenmesi gelecek yıllarda yapılacak konsorsiyum 
anla maları açısından önemli veriler sa layacaktır. 
statistiki tekniklere dayalı olarak yapılan analizler ayrıca
koleksiyon geli tirme ve yönetimi açısından da büyük bir 
önem ta ımaktadır.
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