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Oz: Elektronik kaynaklara konsorsiyum
kapsaminda abonelik saglanmasi konsorsiyumun
bitiin olarak ve liye Iliniversitelerin kurumsal
olarak degerlendirmelerinin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu c¢alismada elektronik dergi
kullanimlari kurum ve konsorsiyum diizeyinde
degerlendiriimektedir. ANKOS kapsaminda abone
olunan elektronik dergi veri tabanlarinin ele
alindigi galismada ayrica ODTU’niin konsorsiyum
icindeki degerlendirmesi yapilmistir. Oncelikle
veri tabanlan toplam kullanim miktarlan ve
ODTU’niin konsorsiyum igindeki kullanim oranlari
ile ilgili belirlemeler yapilmig ve birim maliyet
hesaplanmigtir. Bunun yaninda dergi bazinda
kullanim istatistikleri ANKOS ve ODTU agisindan
degerlendirilmistir. Yapi ve o6zellikleri farkh
kurumlarin olusturdugu ANKOS kapsaminda her
bir Universitenin kullanim oraninda farkliliklar
bulunmakta, bu durum birim maliyet miktarinin
farkhlasmasina neden olmaktadir. ODTU en
yiiksek kullanim miktarina sahip bir Universite
olarak konsorsiyum igindeki birim maliyeti
dusirmektedir. Az sayida “cekirdek” dergi
konsorsiyum kapsaminda ve kurumsal olarak
kullanimin buyiik bir kismini kargilamaktadir.
Konsorsiyum kapsaminda kullanimin  %80’ini
kargilayan dergi orani veri tabanlarina goére %17
ile %30 arasinda degismektedir. Konsorsiyumun
toplami ile karsilagtinlldiginda iiniversitelerin dergi
kullanim siralarn benzerlik géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Elektronik dergiler, kullanim
analizi, konsorsiyumlar, biiyiik ticaret anlagmalari,
maliyet analizi

Abstract: Because subscriptions to electronic
resources are provided through a consortium, it is
necessary to evaluate the consortium as a whole,
as well as each of its member universities
separately. In this study, we analyze electronic
journal usage at both the university and
consortium levels. An analysis of subscriptions
to electronic journals databases through ANKOS

as well as METU’s usage within the consortium is
provided. First, the total usage of these electronic
databases and METU'’s ratio within this usage are
identified and unit costs are determined. |In
addition, title based usage statistics are analyzed
for ANKOS and METU. Because ANKOS is the
consortium of universities with different structure
and properties, each member has very different
usage ratio and unit costs. The high usage of
electronic resources in METU reduces the unit
cost of databases, although METU has the highest
cost within the consortium. Within the
consortium and institutional level, a small number
of “core” journals satisfy the majority of the
usage. In particular, approximately 80% of the
usage is satisfied by 17% to 30% of all the
journals. The ranking of journal usage for
individual universities follows similar trends when
compared to the total usage of the consortium.

Keywords: Electronic journals, usage analysis,
consortia, big deals, cost analysis

Giris

Guntmiizde elektronik kaynak sayisindaki —artis
sonucunda kullanima dayali analiz ¢alismalarinin yapilmasi
6nem kazanmustir.

Elektronik kaynaklara konsorsiyum kapsaminda abonelik
cok sayida yayma sabit licretlerle erisim olanagi saglamis,
boylece kurumlar tek baslarina sahip olamayacaklari
yaymlara daha diisiik ticretlerle abone olabilmistir.
Konsorsiyal anlagmalarla farkli 6zellik ve Olgekteki
kurumlarin elektronik veri tabanlarma birlikte abone
olmalart saglanmistir. Bu durum konsorsiyum iginde yer
alan tiniversitelerin farkli maliyet ve kullanim oranlarina
sahip olmasmma neden olmaktadir. Konsorsiyum
kapsaminda yapilan “biiyiik ticaret” anlasmalari ile bir
yaymevine ait tiim yaymlara erigim saglanmasi
koleksiyonun sayisal olarak artigini saglamaktadir. Buna
karsilik konu alani disinda ve az kullanilan bircok yayin
koleksiyona katilmaktadir. Konsorsiyum anlagmalarimnin
getirdigi tiim bu o6zellikler konsorsiyum iginde kullanim,
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birim maliyet ve dergi bazinda degerlendirmelerin
yapilmasini gerektirmistir.

Tiurkiye’de 2000 yilinda ANKOS’un kurulusundan bu
yana elektronik bilgi kaynaklar1 aboneliginde sayisal artis
olmus ve kullanim acisindan Onemli  gelismeler
goriilmistir. ANKOS bir biitiin olarak yap1 ve 6zellikleri
farkli birgok kurumu igine almakta, kurumlarin kullanim
sayilar1 ve birim kullanim maliyetleri de birbirinden farkli
olmaktadir.

Konsorsiyum kapsaminda ve kurumsal olarak kullanimin
bircok yonii ile degerlendirilmesiyle ayrintili sonuglara
ulagilmaktadir. ANKOS, konsorsiyumun biitiinii agisindan
avantajlar saglamakta, kurumsal olarak degerlendirmelerde
farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Kurum ve konsorsiyum
bazinda dergi kullanim istatistiklerinin incelenmesi, bu
konuda tiniversitelerin benzerliklerini gostermek acgisindan
Onem tasimaktadir.

ANKOS, kisitl kaynaklara sahip tniversitelere onemli
yararlar saglamistir. Kullanimin artmast bu yararin
gostergesi  olmaktadir. Yayinevine ait tiim yayinlara
erisimin saglanmasi, uzun dénemli olarak bakildiginda
koleksiyon gelistirme agisindan degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. ANKOS un kurucu iiyesi olan ODTU,
elektronik kaynaklara harcadigi para ve kullanim sayisi
agisindan konsorsiyum i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu c¢alismada ANKOS iyesi kiitiiphanelerin  veri
tabanlarina gore toplam kullanim oranlar1 ve birim maliyet
aragtiritlmakta, dergi kullanimlari ile ilgili dagilim oranlari
degerlendirilmektedir. Kurumsal olarak dergi bazinda
ayrmtili  degerlendirmeler igin ODTU ele alinmus,
calismada ODTU’niin kullamm sayilar1 ANKOS ve diger
universitelerinkilerle karsilastirilmistir.

Literatiir Degerlendirmesi

Elektronik  kaynaklar  kiitiiphane  koleksiyonlarini
zenginlestirmektedir. Hawbaker ve Wagner (1996) %15’lik
bir ek 6demeyle erisilen elektronik igerik miktarinin %112
artirilabilecegini hesaplamuglardir. Ozellikle konsorsiyum
olanaklar1 elektronik kaynaklarin koleksiyona katkilarini
artirmaktadir. Konsorsiyum bazinda yapilan ¢aligmalarda
kiitiiphanelerin  basili  kopyalarina abone olmadiklari
dergilerden  biiyik  miktarda makale indirdikleri
goriilmektedir. OhioLink Konsorsiyumu tizerine yapilan bir
calismada, kullanilan dergilerin  %50’sinden fazlasina
konsorsiyum  iiyelerinin  basili  aboneligi  olmadigi
goriilmiistir ~ (Sanville, 1999). italya’daki CIBER
konsorsiyumu tiyesi tiniversiteler i¢in bu oran %63 ile %85
arasinda degismektedir (Gargiulo, 2003).

Elektronik bilgi kaynaklarmnin kullanimi artirdigi ve etkin
kullanim sayesinde bilgi merkezlerine maddi yarar
sagladig1 belirlenmistir. Yaklagik 200 biyomedikal derginin
elektronik ve basili kullanimlarinin karsilastirildign  bir
calismada, dergilerin elektronik siirtimlerinin 27.777 kere,
basili stiriimlerinin ise sadece 1814 kere kullanildigi
saptanmistir (Morse ve Clinworth, 2000). Scigliano (2002),
OCUL (Ontario Council of University Libraries) iizerine
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yaptig1 calismada elektronik dergilerden saglanan zaman
tasarrufunun tiniversiteye yillik bir milyon Kanada Dolar1
miktarinda yarar sagladigmi belirlemistir. Elektronik
kaynaklarm abonelik dis1 maliyeti basil1 bilgi kaynaklarina
oranla cok daha disiiktiir (Montgomery ve King, 2002;
Schonfeld, King, Okerson ve Fenton, 2004).

Konsorsiyum anlagmalarmin degerlendirildigi kullanima
dayali c¢aligmalarda “biiyiik ticaret” anlagmalarimin
fiyatlandirma 6zellikleri irdelenmistir. Bu anlagmalarla
konu alan1 disindaki genelde az kullanilan ¢ok sayida dergi
de koleksiyonlara katilmaktadir. OhioLink
Konsorsiyumunda toplam kullanimin %80’i dergilerin
%30’undan karsilanmaktadir (Gatten ve Sanville, 2004).
CBUC’da (The Consortium of University Libraries of
Catalonia) toplam kullanimin %751 dergilerin %35’inden
saglanmaktadir (Urbano ve digerleri, 2004). North Carolina
Universitesinde yapilan bir durum degerlendirmesinde
ScienceDirect veri tabaninda kullanimm  %75’inin
dergilerin %28’inden elde edildigi ve Emerald Yaymevi
dergilerinde kullanimin %83’{iniin bes adet dergi ile
karsilandigi belirtilmektedir (Ball, 2004). Dergi bazinda
kullanim analizleri konsorsiyum igindeki dergi kullanim
iligkilerinin degerlendirilmesi agisindan da anlamli veriler
sunmaktadir.

Tiirkiye’de ise genel olarak ANKOS’un gelisimini ve
ANKOS tyelerinin dergi kullanimini ele alan g¢aligsmalar
yapilmistir. ANKOS’un kurulusundan gtinimiize kadar
universitelerin  elektronik veri tabani aboneliklerinde
o6nemli artiglar olmus, buna paralel olarak kullanim
miktarlari da artmstir. Elektronik dergi kullanim verilerine
dayali olarak yapilan caligmalar tiniversitelerin “biiylik
ticaret” anlasmalarina dayali konsorsiyum aboneliklerinden
yarar sagladiklarimi gostermektedir. (Karasézen ve Lindley
2004; Karasozen, Kaygusuz ve Ozen, 2007).

Ydéntem ve Veri Kaynaklari

Bu calismada amag, elektronik dergilerin kurum ve
konsorsiyum diizeyinde kullanim analizinin yapilmasidir.
ANKOS konsorsiyumu kapsaminda tam metin dergi veri
tabanlar1 ele alinmig, veri tabanlarma ait toplam kullanim
verileri degerlendirilmis, kurumsal degerlendirmeler icin
ise ODTU verileri incelenmistir.

Aragtirmamizda asagida belirtilen sorularin yanitlari
aranmigtir:

1. Veri tabanlarimin ANKOS genelinde kullanim oranlari
ile ODTU’niin konsorsiyum igindeki kullanim oranlari
birbirinden farkli midir?

2. ODTU’niin birim kullanim maliyeti ne kadardir?

3.ANKOS ve ODTU’niin dergi kullamm oranlari
birbirinden farkli midir?

4. ANKOS ve ODTU’de konu alanlarma gére kullanim
miktarlar1 ve oranlar1 birbirinden farkli midir?

5. ODTU’de en sik kullamilan dergiler hangileridir?
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6. ANKOS ve ODTU’niin dergi kullanim oranlar
ANKOS kapsamindaki diger niversitelerinkilere
benzemekte midir?

Calismamizda tam metin veri tabanlarma ait kullanim
verileri degerlendirilmistir,. COUNTER elektronik veri
tabanlarinin tiirlerine gore cesitli diizeylerde kullanim
istatistiklerinin  tutulmasint  6ngérmektedir (Shepherd,
2004; COUNTER, 2002). Calismamizda dergi bazinda tam
metin kullanim miktar1 esasina dayali olan I. Diizey
COUNTER istatistikleri kullanilmistir.

Dergi bazinda kullanim verileri ScienceDirect, Wiley ve
Springer  yaymevlerinden  saglanmistir.  Spearman
korelasyon katsayist (7/#0) kullanilarak ANKOS tiyelerinin
ScienceDirect dergileri kullanim siralamalari birbirleri ile
ve konsorsiyumla karsilastirilmstir.

ANKOS Veri Tabanlarinin Kullanimi

2006 yili verilerine gore ANKOS kapsaminda elektronik
dergi veri tabanlarindan elde edilen toplam tam metin
kullannm  miktar1t  Tablo 1°de  belirtildigi  gibi
10.029.712°dir. Bu miktar igerik ve {iye sayisina bagh
olarak veri tabanlarina goére farklilik gostermektedir.
ODTU abone oldugu veri tabanlari i¢in konsorsiyum iginde
olduk¢a  yiiksek  kullanim  oranlarina  ulasmustir.
Konsorsiyum toplam kullanim miktar1 icinde ODTU’niin
kullanim orani veri tabanlarina gore %30 ile %5 arasinda
degismektedir. Buna karsilik ODTU’niin ¢ok sayida basili
dergiye abone olmasi elektronik dergi veri tabanlarina da
yiiksek abonelik iicretleri 6demesine neden olmaktadir. Bu
caligmada ele alman veri tabanlar1 igin ODTU’niin toplam
abonelik maliyeti 1.235.990 dolar olarak belirlenmistir.

ODTU’niin kullanim bagina birim maliyeti 0,41 dolar ile
7,82 dolar arasinda degismektedir.

Konsorsiyum iginde iiyelere gore maliyet ve kullanim
oranlar1 arasindaki degisim en fazla tiyeye ve en yiiksek
kullanim miktarina sahip ScienceDirect verilerinde belirgin
olarak goriilmektedir (Sekil 1). Mevcut abonelik degerine
gore fiyatlandirilan ScienceDirect veri tabaninin ANKOS
kapsaminda iiyelere maliyeti %9,37 ile %0,61 arasinda
degismektedir. ODTU, {iiniversite  olarak  toplam
konsorsiyum maliyetinin %9,37’sini karsilamaktadir. Buna
karsilik konsorsiyum igindeki tiim {iniversitelerin veri
tabanini etkin kullanimlar1 sebebiyle {liniversiteler arasinda
kullanim oranlar1 arasindaki fark ¢ok yiiksek degildir.
ODTU’niin kullanim miktar1 agisindan dérdiincii sirada yer
aldig1 ve konsorsiyum i¢inde %5,01’lik kullanim oranina
sahip oldugu gortilmektedir.

Konsorsiyum i¢inde mevcut abonelikleri sebebiyle
maliyet orami yiiksek ve fakat kullanim orani disiik
tiniversitelerin - yaninda, maliyet oran1 diisiik ancak
kullanim orani yiiksek tiniversiteler de bulunmaktadir. Bu
durum birim maliyet miktarint farklilagtirmaktadir. Sekil
2’de Tniversitelere gore ScienceDirect birim maliyet
miktarmm 13,13 dolar ile 0,22 dolar arasinda degistigi
goriilmektedir. ScienceDirect veri tabani tiyelerinin birim
kullanim maliyeti ortalama 1,84 dolardir. En yiiksek
maliyetle konsorsiyuma katilan ODTU’niin birim maliyet
miktar1 ortalamanin altindadir (1,65 dolar). ODTU mevcut
basilt abonelik tcretleri nedeniyle yiiksek maliyetlere
katlanmasina ragmen, yiiksek kullanim sayisina ulasarak
6dedigi maliyeti karsilamis ve maliyet yeterliligini elde
etmistir.

Tablo 1. ANKOS ve ODTU veri tabanlar1 kullanim miktarlar1 (2006)

ODTU Kullanim ODTU Maliyet ($)

ANKOS kullanimi N % Toplam Birim
ACS 195.870 42.027 21 36.204 0,86
ACM 42.546 12.868 30 5513 0,43
ATP 83.723 18.351 22 43.338 2,36
Blackwell 801.589 43.185 5 71.206 1,65
Cambrige UP 45.828 12.604 28 18.692 1,48
Ebsco 864.198 107.647 12 43.664 0,41
10P 52.519 9523 18 33.416 3,51
Oxford UP 272.509 18.515 7 17.235 0,93
Ovid 359.439 - - - -
PAO 29.403 3586 12 8289 2,31
Proquest 439.647 - - - -
ScienceDirect 5.694.351 285.651 5 470.267 1,65
Science 20.186 6.090 30 3752 0,62
Springer 423.550 28.262 7 220.955 7,82
T&F 310.927 37.361 12 101.076 2,71
Wiley 393.427 33.724 9 162.383 4,82
Toplam/Ort. 10.029.712 659.394 17 1.235.990 2,16




204

Ozen

ooTO

Maliyet ve Kullanim Oranlari %)
W

—e— Maliyet Oram —a=— Kullanim Oram

Oniversiteler

Sekil 1. ScienceDirect tiniversitelere gore maliyet ve kullanim oranlar1
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Sekil 2. ANKOS {iyelerinin ScienceDirect birim kullanim maliyetleri

Elektronik Dergi Kullanim Dagilimlar

ANKOS kapsaminda yapilan anlagmalarda yaymevlerine
ait dergilere tiim iyeler tarafindan erisim saglanmaktadir.
Bu sekilde konsorsiyum kapsaminda ve kurumsal olarak az
sayida dergi kullanimin c¢ogunu karsilamakta, dergilerin
¢ogu ise az sayida kullanilmaktadir. Sekil 3’te ANKOS
kapsaminda, Sekil 4’te ise ODTU’de ScienceDirect, Wiley
ve Springer veri tabanlart i¢in 2006 birikimli kullanim
miktarlarina gore dergi kullanim oranlari belirtilmektedir.
ANKOS kapsaminda kullanimin %80’ini ScienceDirect veri

tabanindaki dergilerin %30’u, Springer veri tabanindaki
dergilerin %27’si, Wiley veri tabanindaki dergilerin %17’si
karsilamaktadir.

Kurumsal degerlendirmelerde ise bu durum daha da
belirginlesmektedir. ODTU’de kullanmmmin %80’ini Wiley
dergilerinin ~ %10’u,  Springer dergilerinin %231,
ScienceDirect dergilerinin ise %21°i karsilamaktadir. Bu
miktarlar  diinyadaki  diger  konsorsiyumlarin = ve
kiitiiphanelerin kullanimlarina benzemektedir.
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Sekil 6°’da ODTU’niin aralarinda en giiclii iliski olan ITU
ile, Sekil 7°de ise en zayif iliski olan Sisli Etfal Hastanesi ile
dergi kullanim siralamasinin karsilagtirmasi verilmistir.
ODTU kullanimini %50’sini kargilayan 125 derginin bu
kurumlardaki kullanim siras1 karsilastirilmaktadir. En giiglii
iliskiye sahip ITU ile en zayif iliskiye sahip Sisli Etfal
Hastanesi arasinda 6nemli degisimler goriilmektedir. ITU
ile kargilastirmanin ~ gosterildigi  Sekil 6’da  ODTU
kullanimini gosteren dogruya yakin ve bu dogru ile kesisen
noktalar iki kurum arasinda kullanim benzerligini
gostermektedir. Bununla birlikte en giiclii iliskiye sahip
tiniversite olmasma ragmen ODTU ile iTU arasinda bazi
dergiler i¢in siralamada 6nemli degisiklikler bulunmaktadir.
Ormegin, ODTU kullanimina gore ilk sirada yer alan dergi
ITU de 38. sirada yer almaktadir. ODTU’de ilk 10 icinde
yer alan derginin ITU’de 291. sirada yer aldigi bile
goriilmektedir. En zayif iliski oranina sahip kurum ile
ODTU’niin  kullanom  dogrusu arasinda bir kesisme
bulunmamaktadir. ODTU’de ilk sirada yer alan dergi Sisli
Etfal Hastanesinde 1838. sirada yer almaktadir. Bu bulgular,
tiniversitelerin kullanim modellerine gore siniflandirilmasi,
birbirleriyle iliskili tniversitelerin ve c¢ekirdek dergi
koleksiyonlarmin belirlenmesinde kullanilabilir.

Konu Alanlarina Gére Kullanim ve Cekirdek
Dergi Koleksiyonu

ANKOS kapsaminda en cok kullanilan konu basliklar
konsorsiyum i¢indeki {niversiteler ile karsilastirildiginda
temelde birbirine benzemektedir. Tablo 2’de ScienceDirect
veri tabani konu alanlarma gore ANKOS ve ODTU
kullanim miktarlar1 ve oranlarmin siralamasi verilmektedir.
ANKOS kapsaminda tip konusu kullanimin %17,5’ini
karsilamakta, bunu biyokimya (%8,66) ve miihendislik
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Sekil 6. ODTU ve ITU dergi kullanim siralamasi

(%7,53) takip etmektedir. ODTU’de ise materyal bilimleri
(%10,88) ve mihendislik (%9,38) konu alanlarinin
kullanimda oncelikli oldugu gortilmektedir. ANKOS ve
ODTU arasinda kullamm sirast  acisindan  temelde
benzerlikler goriilmektedir. Konu alanlarina goére kullanim
miktarlart  degerlendirildiginde ODTU’de en 6nemli
farklilik tip konusunda goériilmektedir. Gerek ANKOS gerek
ODTU’de sanat, hemsirelik, isletme, ekonomi, veterinerlik
gibi konu basliklarinin son siralarda yer aldig1
goriilmektedir. Bu durum; bu konu bagliklart altinda az
sayida dergi olmasi, dergilerin ¢ikis siklig1 ve bu alanlarda
calisan arastirmacilarin az olmasi gibi ¢esitli faktorlere
dayandirilabilir.

Elektronik Dergilerde Cekirdek Koleksiyon

Konsorsiyum i¢inde veya kurumsal olarak az sayida
derginin kullanimin 6nemli kismini kargilamasi ¢ok sayida
dergi icinden c¢ekirdek koleksiyonun belirlenmesini
gerektirmistir.  Yukarida belirtildigi gibi kurumsal ve
konsorsiyal diizeyde benzerlik oranlarinda farkli sonuglar
ile karsilasilsa bile, kullanim agisindan ¢ok 6nemli temel
dergi koleksiyonunun bulundugu goriilmektedir. Tablo 3’te
ANKOS ve ODTU’de en ¢ok kullamlan 100 dergi iginde
yer alan ortak dergiler ile bu dergilerin ODTU ve ANKOS
icindeki kullamm oranlar1 belirtilmektedir. ODTU ve
ANKOS’da en ¢ok kullanilan 100 dergiden 47’si ortaktir.
Bu dergiler ANKOS iiyeleri ve ODTU tarafindan en cok
kullanilan ¢ekirdek koleksiyonu gostermesi agisindan énem
tasimaktadir. ODTU kullanim sirasinin esas alindig1 tabloda
dergilerin ANKOS icinde %18’lik, ODTU icinde ise
%26’lik kullanim oranin1 karsiladigi goriilmektedir.
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Sekil 7. ODTU ve Sisli Etfal Hastanesi dergi kullanim
siralamasi
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Sekil 3. ANKOS birikimli kullanim sayisina gére dergi
oranlar1 (2006)

Dergi Kullanim iligkileri
Dergi bazinda kullanim iligkilerinin belirlenmesi kurumsal

acidan koleksiyon gelistirmek, konsorsiyum agisindan
universiteler arasindaki benzerlikleri gérmek i¢in 6nemlidir.
Dergilere  konsorsiyum  kapsaminda  abone  olan
universitelerin dergi kullanim siralamalari konsorsiyum
toplami ile benzerlik gostermekte, konsorsiyum icindeki
universitelerin  kullanim siralamalar1 arasinda daha az
benzerlik goriilmektedir. Sekil 5°te ODTU ve ANKOS baz
alimdiginda ScienceDirect dergi kullanim siralamalarinin
diger tniversiteler ile iligki katsayilar1 verilmektedir. Tim
ANKOS iyelerinin kullanim sayilarina gore olusturulan
ScienceDirect dergi siralamasi ile tek tek iiniversitelerin
kullanim sayilarina goére olusturulan siralamalar birbirine
benzemektedir. Toplam 41 universitenin (%60) dergi
siralamalart ile ANKOS siralamasi arasinda giiclii bir iliski
vardir (Spearman’s rho 0,7 ve iisti). Ote yandan,
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Sekil 4. ODTU birikimli kullanim sayisina gore dergi
oranlar1 (2006)

ODTU’niin dergi siralamasi 10 iiniversiteninkiyle benzerlik
gostermektedir (Spearman’s rho 0,7 ve tistii). Bu durum her
bir tniversite i¢cin dergi kullanim siras1 agisindan benzer
iiniversitelerin belirlenmesi ve karsilagtirmalarin
yapilmasini gerektirmektedir. Konsorsiyum anlagmalarinda
dergi veya makale bazinda kullanimin esas alindig1 erigim
sistemleri i¢in bu tiir verilerden yararlanilabilir.
Konsorsiyum {iyesi {iniversitelerin konu alanlari agisindan
farklilik gostermeleri dergi kullanim sirasinin tiniversitelere
gore degisim gostermesine neden olmaktadir. Universiteler
arasinda dergi kullanim iliskileri ile ilgili belirlemelerin
yapilmasi  konsorsiyum anlagmalari  ve  koleksiyon
gelistirme  agisindan  Onemli  veriler saglamaktadir.
ODTU’niin ScienceDirect veri tabami dergilerinin kullanimi
yontinden en giicli iliskiye sahip oldugu tiniversite ile iligki
orant 0,850, en zayif iligki orani1 ise -0,045 olarak
belirlenmektedir.

iligki Oranlari (Spearman's rho)
(=] L=]
o S

i

1 2 5 7 9 11131517 19 21

23 25 27 29 31 22 35 37 39 41 42 45 47 49 51 52 55 57 59

61 62 65 67 69 71

—e—0ODTU —m—ANKOS

Universiteler

Sekil 5. Dergi kullanim sirasina gére tiniversitelerin ODTU ve ANKOS ile iliskileri (2006)



Elektronik Dergilerde Kullanim Analizi: ANKOS ve ODTU Ornegi

Tablo 2. ScienceDirect 2005 yili konu alanlarina gére ANKOS ve ODTU kullanim miktarlart

ANKOS Kullanimi1 ODTU Kullanimi
Konular N % Konular N %
Tip 1.578.706 17,45 Materyal Bilimleri  53.084 10,88
Biyokimya 783.637 8,66 Miihendislik  45.759 9,38
Miihendislik 681.083 7,53 Kimya 42.324 8,68
Materyal Bilimleri 659.057 7,28 Biyokimya 40.400 8,28
Kimya 582.059 6,43 Yer Bilimleri  28.190 5,78
Tarim Bilimleri 538.400 5,95 Tip 28.087 5,76
Farmakoloji 372.015 4,11 Kimya Mith.  28.050 5,75
Kimya Miih. 368.177 4,07 Fizik 26.113 5,35
Fizik 339.456 3,75 Sosyal Bilimler 23.226 4,76
Cevre Bilimleri 324.561 3,59 Cevre Bilimleri  21.625 4,43
Noroloji 316.504 3,50 Tarim Bilimleri  21.285 4,36
Sosyal Bilimler 311.065 3,44 Farmakoloji  18.279 3,75
Yer Bilimleri 279.945 3,09 Psikoloji  16.373 3,36
Enerji 263.384 2,91 Enerji  16.299 3,34
Matematik 246.168 2,72 Matematik  14.438 2,96
Immiinoloji 218.491 2,41 Bilgisayar Bilimleri  13.919 2,85
Bilgisayar Bilimleri 212915 2,35 Karar Bilimleri  9.646 1,98
Karar Bilimleri 202.409 2,24 Ekonomi 9.564 1,96
Psikoloji 185.125 2,05 Isletme 9.244 1,90
Isletme 184.925 2,04 Noroloji 7.784 1,60
Veterinerlik 127.596 1,41 Immiinoloji 7.062 1,45
Ekonomi 122.824 1,36 Sanat  3.551 0,73
Hemsirelik 115.545 1,28 Hemgirelik 1.728 0,35
Sanat 33414 0,37 Veterinerlik 1.703 0,35
Tablo 3. ANKOS ve ODTU’de en ¢ok kullanilan dergiler
ODTU ANKOS ODTU ANKOS
Kullannom  Kullanim Kullanim Kullanim
(%) (%) (%) (%)
Tetrahedron Letters 1,80 0,53 Int. J. of Hyd. Energy 0,44 0,21
Tetrahedron 1,58 0,48 J. of Sound and Vibration 0,38 0,21
Biomaterials 1,46 0,43  Enz. & Microbial Tech. 0,38 0,21
Polymer 1,00 0,47 Int. J. of H. & Mass Tra. 0,37 0,38
Food Chemistry 0,98 0,94  Engineering Structures 0,36 0,39
Thin Solid Films 0,87 0,40 J. of Colloid & Inter. Sci. 0,35 0,24
J. of Food Engineering 0,82 0,66  Process Biochemistry 0,35 0,28
Eur. J. of Op. Research 0,81 0,73  Desalination 0,35 0,24
J. of Alloys and Comp. 0,78 0,28  Applied Surface Science 0,35 0,30
J. of Mat. Pro. Tech. 0,76 0,59  Energy Conv. and Man. 0,34 0,32
Mat. Sci. and Eng. A 0,69 0,45 Talanta 0,34 0,21
J. of Membrane Science 0,68 0,26  Fuel 0,33 0,32
Water Research 0,64 0,42  Chemosphere 0,33 0,22
J. of Power Sources 0,63 0,37 Wear 0,33 0,26
Synthetic Metals 0,61 0,22 Comp. & Op. Research 0,32 0,23
J. of Chromatography A 0,56 0,54  Build. and Environment 0,32 0,21
J. of Mag. & Mag. Mat 0,53 0,26  J. of the Eur. Cer. Society 0,32 0,25
Bioresource Tech. 0,52 0,46  Composite Structures 0,31 0,22
Materials Letters 0,50 0,30  Sens. and Act. B: Che. 0,30 0,37
Electrochimica Acta 0,50 0,26 Int. J. of Pharmaceutics 0,30 0,27
J. of Hazardous Mat. 0,48 0,54  App. Math. and Comp. 0,29 0,49
Analytica Chimica Acta 0,48 0,50 Bioc. & Biop. Res. Com. 0,27 0,25
Cement & Conc. Res. 0,48 0,37  App. Thermal Eng. 0,26 0,27
Surf. & Coatings Tech. 0,46 0,45
Toplam 26,26 17,80
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada veri tabani ve dergi bazinda ANKOS ve
ODTU verilerine dayali olarak kullanim degerlendirmesi
yapilmustir. Farkli yap1 ve biuyiiklikteki kurumlarin
olusturdugu ANKOS kapsaminda farkli kullanim oranlari
bulunmakta ve bu durum da birim maliyet miktarlarin
etkilemektedir. ODTU konsorsiyum i¢inde ortalamanin ¢ok
istinde kullanim oranlarina sahiptir. Bu durum yiiksek
maliyetlerle konsorsiyuma katilan ODTU igin elektronik
veri tabanlarinin birim maliyetlerini diistirmektedir.

Diinyadaki diger konsorsiyum ve kiitiiphanelerde oldugu
gibi, gerek konsorsiyum diizeyinde gerek kurumsal olarak
az sayida dergi yiiksek kullanim oranlarini karsilamaktadir.
Bunun yaninda korelasyon katsayilar1 {niversitelerin
bireysel dergi kullanimlar1 ile ANKOS iiyesi tiim
tniversitelerin dergi kullanimlar1 arasinda giiglii bir iligki

oldugunu  gostermektedir. Universitelerin ~ benzer
tniversitelerle iliski oranlarint  ve dergi kullanim
miktarlarmi  degerlendirmeleri  gerekmektedir. Ayrica

“cekirdek dergi koleksiyonu“ i¢inde yer alacak dergilerin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

ODTU’de kullammin 6nemli miktarim  karsilayan
“cekirdek dergi” koleksiyonu agisindan konsorsiyumla
ortak bir¢ok derginin var oldugu goriilmektedir. Bu tiir
degerlendirmeler kurumun konsorsiyum igindeki yeri
hakkinda bir fikir vermektedir.

Tim {niversiteler elektronik kaynak kullanimlarini
kurumsal olarak ve konsorsiyum igindeki kurumlarla
karsilastirmali olarak degerlendirmelidir. Birim maliyet
analizi, dergi kullanim analizleri gibi 6l¢timler kurumlarin
kendi belirleyecegi olgttler 1518inda  ele alinmaly,
konsorsiyum bazinda ve diger universiteler ile
karsilastirmalar yapilmalidir. Kullanim modeli agisindan
universiteler  arasinda  benzerlik ve  farkliliklarin
belirlenmesi gelecek yillarda yapilacak konsorsiyum
anlagsmalart agisindan 6nemli veriler saglayacaktir.
Istatistiki tekniklere dayali olarak yapilan analizler ayrica
koleksiyon gelistirme ve yonetimi agisindan da biiylik bir
O6nem tagimaktadir.
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